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Wyptata wartos$ci wykupu

w umowie ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
— charakter prawny Swiadczenia

Cechy konstrukcyjne umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym oraz
Jjej elementy przedmiotowo istotne sq odmienne od umowy ubezpieczenia. W zwiqzku z powyzszym
w literaturze i orzecznictwie dominuje poglqd, Ze jest to umowa mieszana. W kazdej umowie mozna
wyréznic¢ nastepujqce alternatywne Swiadczenia spetniane przez ubezpieczyciela wyptacane: z tytutu
wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego, na podstawie oswiadczenia woli ztozonego przez ubezpie-
czajqcego w trakcie trwania stosunku ubezpieczenia — wykupu czesciowego oraz wykupu catkowitego.
Swiadczenia wyptacane z tytutu wystqpienia wypadku ubezpieczeniowego stanowiq odzwierciedlenie
ubezpieczeniowego elementu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapita-
fowym, a pozostate Swiadczenia dajq wyraz jej funkcji inwestycyjnej. Z systematyki przepisow ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, wskazujqcych obowiqzki ubezpieczyciela w zakresie okre$lenia tre-
$ci umowy wynika, ze wolq ustawodawcy byfo uznanie $wiadczenia wykupu za Swiadczenie gféwne,
a postanowienia umowy, ktére go okreslajq, za jej essentialia negotii. Fakt, ze dla ubezpieczajqcego
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatfowym jest uzyskanie
sumy pienieznej w razie zajscia wypadku przewidzianego w umowie oraz wyptata Swiadczen na jego
wniosek — warto$ci wykupu, réwniez potwierdza to, ze $wiadczenie wykupu ma charakter Swiadcze-
nia gtéwnego.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (UFK],
Swiadczenie wykupu, Swiadczenie gtéwne, wykup catkowity, wykup czesciowy.
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Charakterystyka umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym

Kodeks cywilny —w przepisach dotyczacych umowy ubezpieczenia — nie definiuje odrebnie umo-
wy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, zwang dalej umowa
ubezpieczenia z UFK. W prawie ubezpieczeniowym znajdujq sie przepisy odnoszace sie wprost
do umowy ubezpieczenia z UFK, jednak nie okreslajg one essentialia negotii tej umowy. Pod-
stawowymi przepisami odnoszacymi sie do tego rodzaju umowy sg art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej?, ktdra utraci moc z dniem 1 stycznia 2016 .,
oraz art. 23 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ktéra
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Przepisy te okreslajg zakres informacji, ktéry powinien
by¢ zawarty w ww. umowie, wskazujac posrednio jej elementy. W zwigzku z powyzszym nalezy
uzna, ze brak jest kompleksowej regulacji umowy ubezpieczenia z UFK, a w konsekwencji tre$¢
stosunku ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest ksztattowa-
na przez strony przede wszystkim na zasadzie swobody uméw w sposéb relatywnie elastyczny?.

Zgodnie z definicjg umowy ubezpieczenia zawarta w art. 805 Kodeksu cywilnego, przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa, spetnic¢
okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowia-
zuje sie zaptacic¢ sktadke. W § 2 tego artykutu ustawodawca wskazat, ze Swiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegolnosci na zapfacie: przy ubezpieczeniu majgtkowym — okreslonego odszkodowania
za szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a przy ubezpieczeniu osobowym —
umaowionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Cechy konstrukcyjne umowy ubezpieczenia z UFK s odmien-
ne, i to zardwno w zakresie rozktadu ryzyka pomiedzy stronami, jak i charakteru praw i obowigzkéw.
W zwigzku z powyzszym istnieje potrzeba zbadania poszczegoéinych elementéw przedmiotowo istot-
nych umowy ubezpieczenia z UFK, ktérych petna rekonstrukcja doprowadzi do ustalenia wtasciwosci
(natury]) w rozumieniu art. 353" Kodeksu cywilnego zobowigzania wynikajacego z tej umowy, a tym
samym umozliwi ustalenie zakresu swobody uméw przystugujacej stronom zawierajacym takg umo-
we. Rozwazania zawarte w niniejszym artykule ograniczono do jednego z elementéw umowy ubez-
pieczenia z UFK — prawa do wyptaty $wiadczenia wykupu na wniosek uprawnionego (prawa wykupu].
Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, czy Swiadczenie wykupu jest $wiadczeniem gtéwnym,
a konsekwencji, czy okreslenie parametrow tego $wiadczenia lub co najmniej podstaw jego ustalenia
jest istotnym przedmiotowo elementem tej umowy (essentialia negotif).

W literaturze przedmiotu reprezentowane sa rdzne stanowiska co do charakteru umowy
ubezpieczenia z UFK. W doktrynie reprezentowany jest poglad, ze umowa ubezpieczenia z UFK
ma cechy umowy ubezpieczenia i cechy umowy o inwestowanie powierzonych $rodkéw na ra-
chunek (ryzyko ubezpieczajacego lub ubezpieczonego), co oznacza, ze odpowiada ona koncepcji
umowy mieszanej. Dlatego tez w Swietle definicji zawartej w art. 805 Kodeksu cywilnego mozna
pokusic¢ sie o0 uznanie umowy ubezpieczenia z UFK za umowe ubezpieczenia, poniewaz obecna

1. Dz.U.2015.1206, tekst jednolity z pézZn. zm.

2. M.Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Warszawa 2011,
s.34-35.

—-098 —



Wyptata wartosci wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z UFK

definicja kodeksowa umowy ubezpieczenia jest na tyle pojemna, ze przestaje ona petnic¢ funkcje
typologiczng, czyli wyrdzniajacq umowe ubezpieczenia sposrod innych umoéw. Spetnienie Swiad-
czenia w razie zajscia okre$lonego w umowie wypadku moze dotyczy¢ w praktyce prawie kazdej
umowy zobowigzaniowej, niekoniecznie zwigzanej z ubezpieczeniem®. W literaturze przedmiotu
(podzielajac poglad, Ze umowa ta jest umowg mieszang), wskazano réwniez, ze faczy ona tres¢
umowy ubezpieczenia na zycie z elementami charakterystycznymi dla innych uméw nazwanych.
Uznano jednak, ze ze wzgledu na charakter inwestycyjny, mozna w niej odnalez¢ zaréwno cechy
umowy o zarzadzanie aktywami na zlecenie, jak i elementy instytucji zbiorowego inwestowania,
np. funduszy inwestycyjnych, umowy powierniczej, umowy depozytu nieprawidtowego, umowy
przechowania, umowy zlecenia, umowy pozyczki*. W doktrynie reprezentowany jest réwniez poglad,
ze umowa ubezpieczenia z UFK jest umowa nienazwana. Jest to uzasadnione tym, ze zesp6t praw
i obowigzkéw stron konstytuujacych ten typ umowy nie jest normatywnie okreslony. Sktada sie
on w czesci z elementéw charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia, a w czesci z nieznanych
obowigzujacemu porzadkowi prawnemu nowych regulacji, ktére nadaja jej indywidualny charakter®.

Problematyka charakteru prawnego umowy ubezpieczenia z UFK byta przedmiotem orzeczen
zaréwno saddw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego. Analiza orzecznictwa w tej kwestii wskazuje
na rozbieznosci w podejsciu do charakteru takiej umowy. W orzecznictwie SN reprezentowany jest
poglad, ze umowa ubezpieczenia z UFK jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu
umowy ubezpieczenia na zycie z postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest
inwestowanie kapitatu.® SN zajat przedmiotowe stanowisko w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.
Umowa ubezpieczenia z UFK przewidywata wyptate Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym
w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem (wypadku ubezpieczeniowego), czyli
zgonu ubezpieczonego. Suma ubezpieczenia z tego tytutu byta symboliczna, poniewaz wynosita,
w zaleznosci od przyczyny $mierci, 1 zt ($mier¢ z przyczyn innych niz nieszczesliwy wypadek] lub
2500 zt (zgon w wyniku nieszczesliwego wypadku). W przypadku zgonu ubezpieczonego ubezpie-
czyciel miatwypfaci¢ sume ubezpieczenia oraz indywidualny stan funduszu. Natomiast w przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczyciel miat wyptaci¢ ubezpieczajacemu warto$¢ wykupu catkowi-
tego, czyli kwote réwng indywidualnemu stanowi funduszu pomniejszonego o optate likwidacyjna.
Zasadniczym celem umowy byto dtugofalowe, regularne optacanie przez ubezpieczonego sktadki
ubezpieczeniowej przeznaczanej na nabywanie jednostek funduszu. W opinii SN przewidziana
w umowie ochrona ubezpieczeniowa miata z uwagi na sume ubezpieczenia charakter symboliczny,
tak wiec dominowat w niej aspekt kapitatowy. Powyzsze uzasadnia poglad, ze cel umowy zaktada
istnienie dtugotrwatego stabilnego stosunku prawnego taczacego strony w celu zgromadzenia jak
najwyzszego kapitatu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpie-
czajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci.

3. M.Romanowski, Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w Swietle
przepisow Kodeksu cywilnego i projektowanych w tym zakresie zmian, Wiadomosci Ubezpieczeniowe”, 2012,
numer specjalny 3, s. 11.

4. W.Kamienski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r. dotyczqcego wyso-

kosci optaty likwidacyjnej, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe”, 13 (2/2012), s. 166.
M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Warszawa 2012, s. 66.
Wyrok SN z 18 grudnia 2013 r. (sygn. akt. | CSK 149/13), wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 18 wrze$nia
2015 (sygn. akt Il Ca 1140/15), wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z 4 kwietnia 2014 r. (sygn.
akt. 11 C 869/14).
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W orzecznictwie powszechnym reprezentowany jest réwniez poglad, ze umowa ta w prze-
wazajacej mierze ma bardziej charakter umowy inwestycyjnej anizeli stricte ubezpieczeniowej.
W wyroku szczegbétowo oméwiono jedynie postanowienia o.w.u. dotyczace wartosci wykupu. W tym
przypadku Sad Okregowy nie podzielit dokonanej przez Sad Rejonowy oceny charakteru umowy
zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Sad | instancji uznat bowiem, iz analizo-
wana umowa jest ,klasyczng umowa ubezpieczenia”, pomijajac, ze juz w Samym oznaczeniu byta
to umowa ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitato-
wym, co z kolei powodowac powinno przyjecie co najmniej mieszanej konstrukcji ubezpieczenia’.
Inny reprezentowany poglad uznaje, ze umowa ta ma charakter nienazwany, jednak wskazano,
iz nie mozna catkowicie oderwac jej sensu od regulacji kodeksowej dotyczacej umow ubezpie-
czenia. W wyroku nie przedstawiono jednak kompleksowych informacji o treSci zawartej umowy
ubezpieczenia, a poglad na temat charakteru umowy nie zostat szerzej uzasadniony.® Mozna sie
spotkac réwniez ze stanowiskiem, w ktérym sad jedynie stwierdza, ze umowa ubezpieczenia z UFK
jest w literaturze uznawana, z jednej strony, za umowe ubezpieczenia, a z drugiej — za umowe
mieszang. W uzasadnieniu tego wyroku podjeto probe okreslenia cech istotnych przedmiotowej
umowy. Wskazano, ze cechg charakterystyczna tej umowy jest wyodrebnienie dwdch elementéw:
czesci ubezpieczeniowej i czesci obejmujacej fundusz kapitatowy, ktérego dotyczy odrebne ad-
ministrowanie i ktory skfada sie z kupowanych przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego
jednostek uczestnictwa. W razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zobowia-
zuje sie zasadniczo do dwoch Swiadczen — z jednej strony do wyptaty $wiadczenia pienieznego
wynikajacego z umowy ubezpieczenia, a z drugiej do wyptaty wartosci jednostek uczestnictwa
zakupionych w funduszu. W analizowanej umowie nie byta wyraznie wskazana proporcja co do roz-
dzielenia sktadki na cze$¢ ubezpieczeniowq i na czgs$¢ dotyczacy funduszu. Informacje o wyso-
kosci czesci kwoty do wyptaty powod uzyskat przed zawarciem umowy ubezpieczenia, zatem
wiedziat, ze warto$¢ ,wyptaty” z umowy ubezpieczenia wyniesie 1 zt, a zasadnicza cze$¢ Swiad-
czenia ubezpieczyciela stanowi¢ bedzie wyptata wynikajaca z wykupu jednostek. Nie moze by¢
w opinii sadu mowy o naruszeniu art. 805 § 1 § 2 pkt 2 oraz 353" Kodeksu cywilnego, poniewaz
tre$¢ zawartej umowy nie sprzeciwiata sie wiasciwosci (naturze) stosunku ubezpieczeniowego,
zasadom wsp6tzycia spotecznego ani ustawie. Umowy tak skonstruowane funkcjonujq od wielu
lat i zawsze wigze sie z nimi ryzyko inwestycyjne, ktérego nie ma przy ,czystej” umowie ubez-
pieczenia.® W orzecznictwie reprezentowane jest réwniez stanowisko, ze umowa ubezpieczenia
z UFK jest umowg ubezpieczenia.’® Analiza powyzszych orzeczen wskazuje nato, ze przyjecie
okreslonego stanowiska co do charakteru umowy ubezpieczenia nie jest poparte rozszerzonym
wywodem dogmatycznym ani teoretyczno-prawnym.

Przedstawione powyzej poglady doktryny oraz stanowiska wyrazone w orzecznictwie doty-
czace charakteru umowy ubezpieczenia na zycie z UFK wskazujg z reguty, ze jest ona umowg
mieszang lub nienazwana. Utrwalone wydaje sie stanowisko, ze charakteryzuje sie ona cechami

7. VCa3049/14 — uzasadnienie Sadu Okregowego w Warszawie z 2015.09.01.
Il Ca 1539/14 — uzasadnienie Sadu Okregowego w todziz 2015.03.19.

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 7 wrzesnia 2015 . [sygn. akt V Ca 568/15], wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 27 marca 2015 r. (sygn. akt. | ACa 1414/14).

10. Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 20 marca 2014 r. (sygn. akt Il Ca 1501/13 ), wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 17 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVIl AmC 3669/10).
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odmiennymi od ,klasycznej” umowy ubezpieczenia zdefiniowanej w art. 805 Kodeksu cywilnego.
W zwigzku z powyzszym szczegblne znaczenie dla ustalenia wiasciwosci (natury) w rozumieniu
art. 353 Kodeksu cywilnego zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia z UFK ma zde-
finiowanie jej poszczegdlnych elementéw przedmiotowo istotnych. Jednym z takich elementéw
jest okreslenie $wiadczen gtownych charakterystycznych dla tej umowy.

Analizujac tre$¢ umowy ubezpieczenia z UFK na podstawie wzorcéw umownych funkcjonujacych
w obrocie oraz majac na uwadze tre$¢ art. 23 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej, mozna zrekonstruowac tre$¢ typowej umowy ubezpieczenia z UFK, w tym w szczegdlnosci
jej $wiadczenie gtéwne. Nie budzi watpliwosci, ze umowa ubezpieczenia z UFK faczy element ochro-
ny ubezpieczeniowej z elementem oszczednosSciowym, ktéry ma na celu zgromadzenie w ramach
dtugoterminowej umowy okres$lonego kapitatu. Immanentng cecha tej umowy jest inwestowanie
Srodkéw pochodzacych ze sktadek w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Istotg
tej umowy jest zasada, ze dziatalno$¢ lokacyjna funduszu prowadzona jest na rachunek i ryzyko
ubezpieczajacego. Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie przewiduje zad-
nych wymagan dotyczacych okreslenia stosunku (proporcji) pomiedzy funkcjg ochronng a inwe-
stycyjng umowy ubezpieczenia z UFK. Kwestia ta jest regulowana na zasadzie swobody uméw.*
W zwigzku z powyzszym strony mogq uksztattowac te umowe w taki sposéb, ze dominujaca role
bedzie odgrywac ochrona ubezpieczeniowa lub zarzadzanie $rodkami zgromadzonymi w fundu-
szu, badZ oba te elementy beda réwnowazne. Analiza tresci o.w.u. wskazuje, ze w kazdej umowie
mozna wyrdzni¢ nastepujace alternatywne Swiadczenia spetniane przez ubezpieczyciela: wypta-
cane z tytutu wystapienia wypadku ubezpieczeniowego, wyptacane na podstawie oSwiadczenia
woli ztozonego przez ubezpieczajacego w trakcie trwania stosunku ubezpieczenia, czyli wykupu
czesciowego albo wykupu catkowitego, ktérego wyptata powoduje wygasniecie stosunku zobo-
wigzaniowego. Swiadczenia wyptacane z tytutu wystapienia wypadku ubezpieczeniowego stano-
wig odzwierciedlenie ubezpieczeniowego elementu umowy ubezpieczenia z UFK, a pozostate dajq
wyraz jej funkcji inwestycyjnej. Gtownym Swiadczeniem ubezpieczajacego jest zaptata skfadki
ubezpieczeniowe;.

Charakterystyka wartosci wykupu

Swiadczenie wykupu w umowie ubezpieczenia z UFK nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa,
jest ono szczeg6towo okreslane w umowie. Uprawnienie do wprowadzenia do stosunku ubezpie-
czenia tego rodzaju $wiadczenia ma jednak podstawe prawng. Ustawodawca w art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej przewidziat bowiem, ze w zakresie ubezpieczen, o ktérych
mowa w dziale | zatgcznika do ustawy (ubezpieczenia na zycie), zaktad ubezpieczen jest obowig-
zany do zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania $wiadczen naleznych z tytutu umowy,
w szczegdlnosci sposobu kalkulacji i przyznawania premii, rabatéw i udziatu w zyskach ubezpie-
czonego, okreslenia stopy technicznej, wskazania wartosci wykupu oraz wysokosci sumy ubezpie-
czenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezsktadkowa, o ile sq one gwarantowane,
okreslenia kosztéw oraz innych obcigzen pobieranych przez zaktad ubezpieczen przy wyptacie
Swiadczen. W nowej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w art. 23 ust. 1

11. M. Romanowski, Umowa..., op. cit., Wiadomoséci Ubezpieczeniowe”, 2012, numer specjalny 3, s. 11.
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pkt 2 wskazano, ze w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym, o ktérej mowa w dziale | w grupie 3 zatacznika do ustawy, zaktad ubez-
pieczen okresla: zasady ustalania wartosci $wiadczen z umowy ubezpieczenia z tytutu $mierci
ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do korca okresu ochrony ubezpieczeniowej, a takze
zasady ustalania wartosci catkowitego i czeSciowego wykupu ubezpieczenia.

Na podstawie przytoczonych uregulowan nalezy uzna¢, ze ustawodawca przewidziatimplicite
prawo stron do wprowadzenia w umowie ubezpieczenia z UFK specjalnego $wiadczenia wykupu
zaréwno w postaci wykupu catkowitego, jak i czesciowego, a explicite pozostawit okreslenie za-
sad wypfaty i wysokosci tego Swiadczenia stronom umowy. Ustawodawca natozyt takze na ubez-
pieczyciela obowigzek zawarcia w tej umowie informacji o okreslonych $wiadczeniach: z tytutu
Smierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej
(sq to $wiadczenia alternatywne) oraz w postaci wykupu catkowitego i cze$ciowego. Konstrukcja
normy zawartej w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
jednoznacznie wskazuje, ze wszystkie te Swiadczenia zostaty potraktowane jako réwnorzedne.
Jezeli nie budzi watpliwosci, ze Swiadczenia z tytutu Smierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczo-
nego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej s $wiadczeniami gtdwnymi, to w konsekwencji,
uwzgledniajac systematyke tego przepisu, nalezy uznac, ze $wiadczenie wykupu réwniez stanowi
Swiadczenie gtéwne. Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje tego Swiadczenia — wykup czesciowy i wykup
catkowity. Wykup catkowity stanowi forme wyptaty catosci srodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego i we wszystkich funduszach, w ktérych ulokowat on $rodki. Jego wysokosc jest
pochodna wartosci jednostek funduszy, znajdujacych sie na rachunku ubezpieczajacego. Jest to
Swiadczenie jednorazowe. Skutkiem jego realizacji jest wygasniecie stosunku ubezpieczenia. Ubez-
pieczajacy ma réwniez prawo do dokonania wykupu czesciowego. Wykup czesciowy ma na celu
wypfate czesci $rodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego. Swiadczenie to moze by¢
spetniane wielokrotnie w okresie trwania stosunku ubezpieczenia, a realizacja tego uprawnienia
nie wigze sie z wygasnieciem stosunku ubezpieczenia. Umowa moze przewidywac tez okres$lone
warunki wypfaty swiadczenia, np. prawo to moze zostac zrealizowane dopiero po uptywie okre-
$lonego czasu od dnia zawarcia umowy.*

Swiadczenie wartoéci wykupu w $wietle
pogladéw doktryny i orzecznictwa

W orzecznictwie i literaturze przedmiotu reprezentowane s rézne poglady co do istoty wartosci
wykupu. W orzecznictwie watpliwosci odnoszg sie przede wszystkim do tego, czy wykup taki
stanowi $wiadczenie gtéwne z tytutu umowy ubezpieczenia z UFK. W tym zakresie w orzeczni-
ctwie reprezentowane jest stanowisko, ze $wiadczeniem gtéwnym w tej umowie jest spetnienie
Swiadczenia w zwigzku z zajsciem zdarzenia, jakim jest dozycie przez ubezpieczonego tzw. daty
dozycia albo $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Z tego wzgledu nie mozna uzna¢
wartosci wykupu jako gtéwnego $wiadczenia stron. Do wykupu polisy i pobrania optaty z tego ty-
tutu dochodzi zatem dopiero po rozwigzaniu umowy, poza zakresem gtéwnych $wiadczer stron.”®

12. M. Szczepanska, Umowa..., op. cit., Warszawa 2011,s. 273 i n.
13. Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy- Mokotowa z 4 lipca 2014 r. (sygn. akt Il C 869/14].
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W innym wyroku uznano, ze wypfata wartosci wykupu catkowitego nie stanowi jednego z gtéwnych
Swiadczen umowy, poniewaz jest ona umowgq ubezpieczenia na zycie, a fundusz jest elemen-
tem dodatkowym (niejako przy okazji), w zwigzku z mozliwoscig zaoszczedzenia dodatkowych
Srodkéw na przysztosc. Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia z UFK nie zawiera
z ubezpieczycielem odrebnej umowy o zarzadzanie aktywami, ale robi to niejako przy okazji innej
umowy ubezpieczenia. Tym samym wykupu catkowitego, czyli kwoty wyptacanej w zwigzku z roz-
wigzaniem umowy, ale przeznaczonej na inwestowanie, nie mozna traktowac jako $wiadczenia
gtownego. W orzecznictwie sqdéw reprezentowane s rdwniez odmienne stanowiska, uznajace
warto$¢ wykupu za $wiadczenie gtéwne ubezpieczyciela. Reprezentowany jest poglad, ze $wiad-
czeniem gtbwnym ubezpieczajacego jest zaptata sktadki ubezpieczeniowej, za$ Swiadczeniami
gtbwnymi ubezpieczyciela — $wiadczenia polegajace na wyptacie okreslonych sum pienieznych
w razie $mierci ubezpieczonego, za$ w pozostatych przypadkach — wyptata wartosci polisy.” Ana-
logiczne stanowisko zajat Sad Okregowy w wyroku z 3 marca 2015 r. (sygn. akt 751/14). Uznat
on, ze $wiadczeniem gtéwnym jest obowigzek realizacji jednego z trzech $wiadczen, w zalezno-
$ci od okolicznosci i wystapienia zdarzen szczegdtowo okreslonych w o.w.u. . Sa to Swiadczenia:
wykupu, z tytutu dozycia i z tytutu $mierci, przy czym wystapienie jednego z tych zdarzen wy-
klucza obowigzek realizacji pozostatych dwéch. Swiadczenie wykupu jest niewatpliwie po stronie
ubezpieczyciela $wiadczeniem gtéwnym, skoro jest najwazniejszym dla ubezpieczajacego celem
umowy. Cel przedmiotowej umowy to bowiem inwestowanie sktadki ubezpieczeniowej w sposéb
wskazany przez ptacacego sktadke i w dalszej kolejnosci ubezpieczyciel jest zwigzany albo zda-
rzeniem w postaci $mierci ubezpieczonego i wynikajacego z niego obowigzku wyptacenia $wiad-
czenia z tytutu Smierci lub w przypadku jego niewystapienia zdarzeniem w postaci zakofczenia
umowy i wyptaceniem $wiadczenia z tytutu dozycia, albo wezesniejszego (przed koricem umowy)
zadania ubezpieczajacego jej rozwigzania i zwigzanym z tym obowigzkiem wyptacenia Swiadcze-
nia wykupu. Stanowisko to podzielit réwniez Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 18 wrze$nia
2015 r.*® Podkreslono réwniez, ze wszystkie wskazane wyzej Swiadczenia stanowig ekwiwalent
sktadki wptacanej przez ubezpieczajacego, przy czym wyptacane sg stosownie do okolicznosci.”

W literaturze przedmiotu reprezentowane jest stanowisko, ze kwota wykupu nie moze stano-
wi¢ zaréwno przedmiotu gléwnego swiadczenia ubezpieczyciela (art. 385§ 1 zdanie 2 Kodeksu
cywilnego), jak i przedmiotu $wiadczenia w rozumieniu art. 353 Kodeksu cywilnego. Jeden z po-
gladéw zakfada, ze wykup ubezpieczenia zwigzany jest ze zwrotnym przeniesieniem na ubez-
pieczajacego wasnosci srodkéw pienieznych ubezpieczyciela w kwocie odpowiadajgcej wycenie
aktywow UFK. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem, poniewaz pienigdze sa rzeczami sui
generis i dodatkowo sg zdematerializowane na rachunku bankowym. W takim przypadku nie mamy
do czynienia ze zwrotnym przeniesieniem, poniewaz nie jest to zwrot tej samej rzeczy, a ewentu-
alnie rownowartosci okreslonych $rodkéw. Ponadto kwota wykupu jest nieznana w chwili zawar-
cia umowy ubezpieczenia z UFK. Tym samym nie moze ona stanowi¢ przedmiotu $wiadczenia,
poniewaz nie moze by¢ objeta konsensusem. Zadna ze stron nie wie i nie moze przewidzie¢, jaka
bedzie kwota wykupu — nie tylko ze wzgledu na brak wiedzy o wartosci poszczegdinych aktywow

14.  Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 14 stycznia 2015 r. (sygn. akt V Ca 3799/13).
15. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 20 listopada 2013 r., sygn. akt Il CA 1108/13).
16. Sygn. akt Il CA 1140/15.

17, Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 3 marca 2015 r. (sygn. akt V Ca 1213/14).
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nabytych przez ubezpieczyciela, lecz takze z uwagi na nieokreslony moment, w ktérym roszcze-
nie o wypfate wartosci wykupu stanie sie wymagalne. Trafne jest spostrzezenie, Ze w momencie
zawarcia umowy wartos¢ Swiadczenia wykupu jest nieznana, ale w momencie zajscia zdarzenia
inicjujacego jego wyptate znane sg parametry pozwalajace okresli¢ wartos¢ $wiadczenia wykupu.
W prawie cywilnym jest wiele uméw przewidujacych spetnienie $wiadczenia, ktdrego wartos¢ nie
jestznana w momencie zawierania umowy, np. umowa kredytu, Swiadczenia powigkszane o war-
to$¢ odsetek ustawowych. Dla powstania zobowigzania konieczne jest oznaczenie $wiadczenia
lub przynajmniej ustalenie sposobu, w jaki zostanie ono oznaczone pézniej (najpozniej w chwili
wykonania zobowigzania)*®. W zwigzku z powyzszym niemoznos¢ okreslenia wysokosci $wiad-
czenia w dniu zawarcia umowy nie pozwala na przyjecie tezy, ze nie jest to Swiadczenie w rozu-
mieniu przepiséw prawa cywilnego.

Charakter prawny Swiadczenia wykupu

W doktrynie prawa cywilnego powszechnie przyjmuje sie nastepujacq definicje S$wiadczenia: jest
to zachowanie zgodne z treScig zobowigzania i czynigce zado$¢ interesowi wierzyciela. Zaspokoje-
nie tego interesu stanowi cel stosunku zobowigzaniowego.” W literaturze przedmiotu uznaje sie,
ze Swiadczeniem sq tylko te dziatania i zaniechania dtuznika, ktdre sq zwigzane ze soba funkcjo-
nalnie, sprowadzajg wynik bedacy zasadniczym celem zobowigzania, i ktére okreslajg charak-
ter zobowigzania. W ramach ogélnej kategorii Swiadczer mozemy wyrdzni¢ Swiadczenia gtowne
i uboczne. Swiadczenia uboczne majg charakter akcydentalny, moga, lecz nie musza, sktadaé sie
na tre$¢ zobowigzania. W przypadku watpliwosci co do kwalifikacji prawnej danego rodzaju $wiad-
czenia, rozstrzygajace znaczenie ma nie tyle charakter danej czynnosci, lecz cel stosunku zobo-
wigzaniowego, wynikajacy z postanowie umowy oraz przepisow regulujacych dany stosunek.
Treé¢ zobowigzania moze by¢ uksztattowana w ten sposéb, ze dtuznik obowigzany jest w ramach
jednego stosunku prawnego do spetnienia kilku S$wiadczen o charakterze réwnorzednym. 0 kwali-
fikacji danego $wiadczenia jako gtéwnego lub ubocznego nie decyduje fakt, ze do tego zachowania
odnosza sie przepisy (badz postanowienia umowy] okreslajace essentialia negotii, accidentalia
negotii lub naturalia negotii. Decyduje o tym cel zachowania i funkcja, jaka dane zachowanie sie
dtuznika spetnia ze wzgledu na cel zobowigzania.?

W przypadku umowy ubezpieczenia z UFK mozna wskazac, ze celem tej umowy z punktu wi-
dzenia ubezpieczajgcego jest uzyskanie sumy pienieznej w razie zajscia wypadku przewidzianego
w umowie oraz wyptata $wiadczen na jego wniosek (t]. Swiadczen wykupu, ktorych wysokos¢ jest
pochodng zainwestowanych $rodkow). Charakter prawny $wiadczenia wypfacanego z tytutu wy-
stapienia wypadku ubezpieczeniowego w umowie ubezpieczenia z UFK nie jest przedmiotem sporu
i jest ono powszechnie uznawane za $wiadczenie gtowne.* Watpliwoéci budzi charakter $wiadcze-

18. Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 500.

19. T.Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiqzan — czes$¢ ogolna, Tom 5,
red. E. tetowska, Warszawa 2013, s. 186.

20. Ibidem,s. 200—201.

21. M. Szczepanska, Ubezpieczenia..., op. cit., Warszawa 2011, s. 272, M. Romanowski, Umowa..., op. cit., ,Wia-
domosci Ubezpieczeniowe”, 2012, numer specjalny 3, s. 11., W. Kamienski, Glosa..., op. cit., ,Rozprawy Ubez-
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nia w postaci wartosci wykupu. Analiza tego Swiadczenia powinna by¢ dokonana w oparciu o cel
i funkcje, jaka dane zachowanie dtuznika spetnia ze wzgledu na cel zobowigzania.

Z systematyki przepiséw wskazujacych obowigzki ubezpieczyciela w zakresie okre$lenia tre-
$ci umowy z UFK (art. 13 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i art. 23 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) wynika, ze wolg ustawodawcy byto uznanie $wiadczenia wy-
kupu za $wiadczenie gtéwne, a postanowienia umowy, ktére je okreslajq, za jej essentialia negotii.
Uznanie elementdéw umowy ubezpieczenia z UFK za jej essentialia negotii ma powazne i daleko
idace implikacje prawne, w tym w szczegdlnosci oznacza to, ze w kazdej umowie ubezpieczenia
z UFK tego rodzaju postanowienia musza by¢ zawarte. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
ze umowa ubezpieczenia bez postanowien odnoszacych sie do wykupu nie moze byc uznana
za umowe ubezpieczenia z UFK.

Analiza Swiadczenia wykupu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem $wiadczenia gtéwnego
ubezpieczajacego, tj. zaptaty sktadki. W umowie ubezpieczenia z UFK sktadka ptacona przez ubez-
pieczajacego stanowi korelat $wiadczen ubezpieczyciela. Sktadka optacana przez ubezpieczajgcego
stuzy bowiem pokryciu kosztéw Swiadczonej ochrony ubezpieczeniowej oraz jest przeznaczana
na nabycie jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych. W umowie ubezpieczenia z UFK
ubezpieczajacy w zamian za zapfate czesci sktadki (przeznaczonej na ochrone ubezpieczeniowg)
uzyskuje réwniez zobowigzanie ubezpieczyciela do wyptaty Swiadczenia w razie zajscia prze-
widzianego w umowie wypadku. Jak juz zostato wskazane powyzej, elementem immanentnym
tej umowy jest inwestowanie $rodkéw pochodzacych ze sktadek w ramach ubezpieczeniowych
funduszy kapitatowych. W zwigzku z powyzszym w kontekscie celu i funkcji przedmiotowe;j
umowy nalezy rozwazyc, jakiego rodzaju Swiadczenia przystuguja ubezpieczajacemu z tytutu
zaptaty i inwestowania czesSci sktadki, alokowanej w funduszach. W istote umowy ubezpieczenia
z UFK wpisane jest zobowigzanie do inwestowania srodkdw w wybrane przez ubezpieczajacego
fundusze. Nalezy uznac, ze w tej umowie inwestowanie ma na celu uzyskanie wzrostu wartosci
srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego i tym samym zgromadzenie jak najwiek-
szego kapitatu. Umowy ubezpieczenia z UFK sg dla klientéw ubezpieczycieli alternatywa dla lokat
bankowych i innych produktéw inwestycyjnych. Ubezpieczajacy zawierajg je przede wszystkim
w celu zainwestowania posiadanego kapitatu. Swiadczeniami, ktére realizuj ten cel umowy, sa:
wykup czesciowy i wykup catkowity. Poprzez wykup czesciowy ubezpieczajacy moze otrzymac
czesc¢ zainwestowanych srodkdw lub w postaci wykupu catkowitego uzyskac caty kapitat uloko-
wany w UFK. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze odpowiednikiem zobowigzania ubezpieczajacego
do zapfaty skfadki w jej czesci przeznaczonej na inwestycje jest zobowigzanie ubezpieczyciela
do zarzadzania tymi Srodkami w sposéb okreslony w umowie oraz wyptaty — Swiadczenia wykupu.

Ocena rozwigzan prawnych stosowanych w umowie ubezpieczenia z UFK powinna uwzgledniac
rowniez ekonomiczna analize prawa. W doktrynie przyjeto, ze prawo cywilne ,stoi szczeg6lnie blisko
sfery stosunkéw ekonomicznych” oraz ,ustawodawca nie moze ogranicza¢ praw ekonomicznych
w sposdb dowolny”.?? W tym kontekscie zardwno w procesie tworzenia, jak i stosowania prawa
ocena charakteru $wiadczenia wykupu powinna uwzgledni¢ nature umowy ubezpieczenia z UFK
i cel, jakima ona realizowac¢. W przypadku umowy ubezpieczenia z UFK mozna wskazac, ze celem
tej umowy jest uzyskanie sumy pienieznej w razie zaj$cia wypadku przewidzianego w umowie

pieczeniowe”, 13 (2/2012), s. 166.
22. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 53 i 56.
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oraz wypfata Swiadczen na wniosek ubezpieczajacego, tj. wartosci wykupu, ktérych wysokos$¢
jest pochodng zainwestowanych $rodkoéw, jednak istotg tej umowy jest inwestowanie srodkow
pochodzacych ze skfadek. Ubezpieczajgcy podejmujac decyzje o wyborze tej umowy, realizuje cel
poprzez wyptate nastepujacych $wiadczen: wykupu catkowitego (gdy chce zakonczyc¢ umowe] lub
wykupu czesciowego (gdy chce uzyskac jedynie czesc¢ zainwestowanych $rodkéw). W zwigzku
z powyzszym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Swiadczenie wykupu jest Swiadczeniem gtow-
nym w umowie ubezpieczenia z UFK.

Podsumowanie

Podstawowymi przepisami odnoszacymi sie do umowy ubezpieczenia z UFK sg art. 13 ust. 1
pkt 3 ustawy z 22 maja 2003 r. 0 dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz art. 23 ustawy z 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Z tresci ww. przepisow, wskazujacych
obowiazki ubezpieczyciela w zakresie okreslenia tresci umowy, wynika, ze wolg ustawodawcy
byto uznanie $wiadczenia wykupu za Swiadczenie gtéwne, a postanowienia umowy, ktére je okre-
$laja, za jej essentialia negotii. Uznanie elementéw umowy ubezpieczenia z UFK za jej essentialia
negotii ma powazne i daleko idqce konsekwencje; w szczegdlnosSci oznacza, ze w kazdej umowie
ubezpieczenia z UFK tego rodzaju postanowienia muszg by¢ zawarte. W zwigzku z powyzszym
nalezy uzna¢, ze umowa ubezpieczenia bez postanowien odnoszacych sie do wykupu nie moze
by¢ uznana za umowe ubezpieczenia z UFK.

Analiza tego $wiadczenia powinna byc¢ dokonana réwniez w oparciu o cel i funkcje, jakg dane
zachowanie dtuznika spetnia ze wzgledu na cel zobowigzania. Dla ubezpieczajacego celem umo-
wy ubezpieczenia z UFK jest uzyskanie sumy pienieznej w razie zajscia wypadku przewidzianego
w umowie oraz wyptata $wiadczen na jego wniosek — wartosci wykupu. W zwigzku z powyzszym
cel i funkcja Swiadczenia wykupu, jaka spetnia ono w umowie ubezpieczenia z UFK, réwniez po-
twierdza jego charakter $wiadczenia gtéwnego.
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Payment of the surrender value in the unit-linked life insurance contract
—the legal nature of the benefit

The features of the structure of the unit-linked contract and the elements which are important in terms
of the subject matter are different from the insurance contract. Consequently, the literature and judi-
cial practice are dominated by the opinion that the contract is mixed. In each contract the following
alternative benefits fulfilled by the insurer can be singled out: benefit paid out in connection with oc-
currence of an insurance event, benefit paid out on the basis of a declaration submitted by the policy-
holder during the period of insurance relationship — partial or full surrender benefit. The benefit paid out
in connection with occurrence of an insurance event reflects the insurance nature of the unit-linked life
insurance contract, whereas the remaining benefits reflect its investment function. The systematics
of the provisions of the Insurance Activity Act which indicate the duties of the insurer with respect to de-
termining the contents of the contract suggests that the legislator’s intention was to treat the surrender
benefit as the main benefit, and the provisions of the contract which requlate is as its essentialia ne-
gotii. The fact that for the policyholder the aim of the unit-linked insurance contract is to receive a cash
amount in the case of an event provided for in the contract and payment of benefits at his request —
the surrender value — also confirms that the nature of the surrender benefit is that of the main benefit.

Key words: unit-linked life insurance contract, surrender benefit, main benefit, full surrender, partial
surrender.
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